SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 312/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2018
predbezne prerokoval st'aznost’ _,
zastupenej advokatom Magr. Stefanom Slovagikom, Mostna 46, Nitra, vo veci namietaného
porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sidu Bratislava II ¢. k.
51 C 110/2012-227 zo 14. februara 2014, uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k.
5 Co 287/2014-247 z 31. marca 2015 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Cdo 494/2015 zo 14. septembra 2016 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti K-KARAT,s.r.0,0odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
27. decembra 2016 dorucend staznost’ _
- (dalej len ,.stazovatel), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Bratislava II (dalej



len ,,okresny sud®) €. k. 51 C 110/2012-227 zo 14. februara 2014, uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 5 Co 287/2014-247 z 31. marca 2015
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.

6 Cdo 494/2015 zo 14. septembra 2016.

2. Rozsudkom ¢. k. 17 C 97/2003-448 z 23. marca 2010 okresny sud zaviazal
zalovanu () -:pl:tit stazovatelovi ,,sumu 10.000.000,- Sk
(331.939,19 Eur) s prislusenstvom, titulom plnenia z poistnej zmluvy “. Predmetom poistnej
zmluvy bolo poistenie majetku a zodpovednost’ za Skodu stazovatel’a, priCom ,, relevantnou
poistnou udalostou bola kradez viamanim v diioch 09.06.2001 az 11.06.2001 do priestorov
zdlozne stazovatela, pricom rozsah sposobenej Skody bol ustaleny znaleckym dokazovanim

na 460.358,96 Eur“.

3. Zalovana napadla tento rozsudok odvolanim, o ktorom krajsky std rozhodol
rozsudkom ¢. k. 9 Co 322/2010-504 z 22. septembra 2011 tak, ze rozsudok sudu prvého
stupna ,,v casti co do priznanej istiny ako vecne spravne potvrdil. V Casti prisluSenstva
a nahrady trov konania odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupinia zrusil a vec v tejto casti

¢

vratil sudu prvého stupiia na dalsie konanie. *.

4. Zalovana podala 23. maja 2012 navrh na povolenie obnovy konania vedeného
pod sp. zn. 17 C 97/2003, ktory bol na okresnom sude vedeny pod sp. zn. 51 C 110/2012.
Stazovatel’ sa k podanému navrhu na obnovu konania ,,vyjadril viacerymi pisomnymi
podaniami “. Okresny sid uznesenim €. k. 51 C 110/2012-227 zo 14. februara 2014 obnovu

konania povolil. Proti tomuto rozhodnutiu st'azovatel’ podal odvolanie.

5. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 Co 287/2014-247 z 31. marca 2015 bolo
uznesenie okresného sudu zmenené tak, ze obnova konania vedeného na okresnom sude

,,»bola povolena v casti istiny .

6. Proti druhostupiiovému uzneseniu vo veci povolenia obnovy konania stazovatel
podal dovolanie. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 494/2015 zo 14. septembra

2016 bolo dovolanie odmietnuté.



7. Stazovatel’ namieta proti uzneseniu najvyssieho sidu jeho arbitrdrnost’ a svojvolu
v spdsobe vysporiadania sa ,,s otdzkou dovodov pripustnosti staZovatelom podaného

dovolania “.

8. Zo strany krajského sudu malo ddjst’ k zasahu do namietanych prav stazovatel’a
tym, ze krajsky sud ,,dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a po nespravnom zhodnoteni skutkovéeho stavu vydal napadané uznesenie, ktoré
spocivalo na nesprdavnom prdavnom posudeni, c¢im prdvha vec Stazovatela nebola
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spravodlivo prejednanad a rozhodnuta .

9. Svoje tvrdenie o zasahu do jeho oznalenych prav stazovatel odovodiuje
tvrdenim, ze ,, od zaciatku namietal pripustnost navrhu Wiistenrot poistovna, a.s. na obnovu
konania vedeného pod sp. zn. 17 C 97/2003, v ktorom navrhovatel obnovy konania
vystupoval v procesnom postaveni zZalovaného, nakolko uz samotny navrh bol zmdtocny,
neuplny, nezrozumitelny, v ndvrhu boli ucastnici nesprdvne oznaceni a samotny navrh
nespliial ndleZitosti stanovené zdkonnym ustanovenim § 228 ods. 3 O. s. p. Uvedené
nedostatky od pociatku branili vydaniu meritorneho rozhodnutia, napadaného uznesenia.
Okrem uvedeného ma stazovatel za to, zZe neboli splnené zdkonom vymedzené taxativne
podmienky, sud vec po vecnej a pravmnej stranke nesprdavne posudil. Krajsky sud sa
v napadanom uzneseni obmedzil len na krdtke skonstatovanie splnenia podmienok

na nariadenie obnovy konania, bez ich naleZitého presetrenia a zdévodnenia pripustnosti. .

10. Uznesenie krajského sidu sa podla jeho néazoru zaklada na ,,jednoduchom
skonstatovani spravneho rozhodnutia a zdovodnenia rozhodnutia prvostupiiového sudu.
Krajsky sud Ziadnym spoésobom neprihliadol na skutocnosti uvadzané a namietané
stazovatelom vo svojom odvolani.“. Krajsky sud sa v odovodneni svojho uznesenia
nevysporiadal so zdsadnymi nadmietkami stazovatel’a, ktoré spocivali najmé v tvrdeni, Ze
okresny sud povolil obnovu konania iba na zdklade tenden¢nych tvrdeni uvadzanych
v, liste svedka pana | NEGEGEGEGEREGG - Z: . vigny“ stazovatel oznalil v tejto
suvislosti zaver krajského sudu, podla ktorého ,,sa javi pravdepodobnym, ze tieto
skutocnosti, resp. dokaz moze privodit navrhovatelovi obnovy konania priaznivejsSie

rozhodnutie vo veci .



11. StaZzovatel’ vo vztahu k novému dokazu ako dovodu obnovy konania poukdzal
najma na ,,nepresvedcivost samotného napadaného uznesenia“, ked’ze ,, tvrdenia uvedené

svedkom panom ||| G (1 denia zaujatého svedka, tvrdenia

nepreukazané a neprejudikované) nie je moziné povazovat za skutocnosti alebo dokazy,
ktoré navrhovatel’ obnovy konania - _ bez svojej viny nemohol
predlozZit' v povodnom konani. Krajsky sud preto v napadanom uzneseni ¢. k. 5Co/287/2014
- 247 zo dna 31. marca 2015 nespravne aplikoval pravne normy, na zaklade ktorych dospel

3

k zaveru, zZe boli splnené podmienky pripustnosti obnovy konania. “.

12. Stazovatel rovnako ako vo svojom odvolani a dovolani poukédzal na to,

,,ze skutocnosti uvadzané v navrhu _ na obnovu konania nemozu

v ziadnom pripade zabezpecit moznost' dosiahnutia pre navrhovatela obnovy priaznivejsie
rozhodnutie, nakolko aj pri hypotetickej uspesnosti _ -
navrhovatela v konani o obnove konania, by bola preukdzana skoda vzdy vyssia ako
znaleckym posudkom ustdlend vyska skody. S uvedenou skutocnostou sa Krajsky sud
v napadanom uzneseni ¢. k. 5Co/287/2014 - 247 zo dna 31. marca 2015 nijakym sposobom

nevysporiadal. “.

13. Konajiice sudy sa nedostatocne zaoberali , pri hodnoteni dokazov
so skutocnostou ohladne osobnych sporov konatelky stazovatela a pana || KGR

B + /omto smere nebolo vykonané dostatocné dokazovanie .

14. Stazovatel nesthlasi s ndzorom krajského sudu, ktory , pisomny dokaz

predlozeny panom || GG « subjcktivne tvrdenia o neuzavreti zmliv

o uvere, ktoré boli sucastou znaleckého posudku o celkovej sume®, povazoval
za postacujuci. Je presvedCeny, ze ak by ,,odvolaci sud blizsie skumal vSetky relevantné

skutocnosti pravnej veci a komplexne ich hodnotil v kontexte aj so spornymi tvrdeniami

pana |G :clospe! by k zdaveru, ze sporné tvrdenia siu dostacujiice

na obnovu konania “.

15. Stazovatel' na Gcel preukazania ,, nepravdivosti tvrdeni pana || EGEGER
B .c podkiade kiorych Krajsky sid povolil napdadanym uznesenim &. k. 5C0/287/2014
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- 247 zo dna 31. marca 2015 obnovu konania “ predlozil ustavnému sudu znalecky posudok
. 248/2016 vypracovany Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline
12. decembra 2016, z ktorého zdverov mozno podl'a stazovatel’a ustélit’, Ze tvrdenia svedka
T ' czciované v liste zo dita 2.5.2012., ktoré boli pre Krajsky sud
postacujuce na pripustenie obnovy konania, su tendencné a nepravdivé. Na zdklade

takychto neoverenych tvrdeni pdna || KGR :coolo moiné privodit
navrhovatelovi obnovy konania - — priaznivejSie rozhodnutie

vo veci, tak ako to bez vykonaného dokazovania konstatoval Krajsky sud v Bratislave

‘

v napadanom uzneseni. “.

16. V suvislosti s pravnymi zavermi najvysSieho sudu staZovatel namieta, Ze
najvyssi sud iba ,, stroho konstatoval, ze dovolanie stazovatela nie je pripustné podla § 239
ods. 1 aods. 2 O. s. p. a Ze neboli zistené dovody pripustnosti dovolania podla ustanovenia
§ 237 ods. 1 O. s. p.“. Kedze stazovatel uviedol relevantné skutoCnosti tykajuce sa
nespravneho vecného a pravneho posudenia pravnej veci krajskym satdom, v désledku ¢oho
doslo k poruseniu jeho prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie, podl'a ndzoru
stazovatela bolo mozné, ,,aby dovolaci sud vytykané porusenia subsumoval pod niektory
z dovodov pripustnosti podla ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p.. Najvyssi sud preto
nespravnym vykladom prdavnej normy porusil zakladné pravo staZovatela podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy SR. “.

17. Odovodnenie rozhodnutia krajského sudu, ako aj najvysSieho sudu stazovatel
povazuje za ,, nezrozumitelné a neudrzatelné “, ked’ze oba sudy ,, vyCerpavajiucim sposobom
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nevysvetlili dovody svojich rozhodnuti .

18. Zaver dovolacieho sudu stazovatel' povaZzuje za prisne formalisticky, vysloveny
najvyssim sadom ,, bez toho, aby sam vykonal akékolvek dokazovanie a nasledne relevantné
dovody prezentované Stazovatelom v pisomnom dovolani, podriadil pod spravnu normu

o pripustnosti dovolania “.



19. Na zéklade uveden¢ho stazovatel' navrhol, aby ustavny sud vo veci takto
rozhodol:

1. Zdakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne
konanie vyplyvajiice z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Cdo 494/2015 zo dna 14. septembra 2016,
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Co/287/2014 - 247 zo dna 31. marca 2015
a uznesenim Okresného siidu Bratislava II C. k. 51C/110/2012 - 227 zo dia 14. februdra
2014 porusené bolo.

1I. Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 6 Cdo 494/2015 zo dna 14. septembra 2016,
uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5C0/287/2014 - 247 zo dna 31. marca 2015
a uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 51C/110/2012 - 227 zo dna 14. februadra
2014 sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava Il na dalsie konanie.

11l. Krajsky sud v Bratislave je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatelovi
vo vyske 10.000,- Eur (slovom desattisic eur) na ucet stazovatela. Najvyssi sud Slovenskej
republiky je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu Ustavného sidu
Slovenskej republiky zaplatit’ financné zadostucinenie stazovatelovi vo vyske 10.000,- Eur
(slovom desattisic eur) na ucet stazovatela

1V. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit’ staZovatelovi trovy konania vo vyske 756,96 Eur za vypracovany
znalecky posudok ¢. 248/2016 na ucet staZovatela a trovy jeho pravneho zastupenia

¢

do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zdastupcu.
IL.

20. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.



21. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

22. Podla § 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

K poruSeniu oznacenych prav staZovatel’a uznesenim okresného sudu ¢. k.

51 C 110/2012-227 zo 14. februara 2014

23. V &l 127 ods. 1 tstavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého mdze
ustavny sud konat' o namietanom poruseni prav stazovatelov a vecne sa zaoberat
predloZzenymi st'aznost’ami iba vtedy, ak sa staZovatelia nemo6zu doméhat’ ochrany svojich
prav pred vSeobecnym sidom. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo
slobdd teda automaticky nezaklada aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich.
Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;
osoby zisti, ze ochrany tohto zédkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta,
sa stazovatelia mézu domdct vyuzitim jemu dostupnych a aj U€innych préavnych

prostriedkov népravy, pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym stidom
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alebo pred inym Statnym orgdnom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. 1. US 103/02, 1. US 6/04, 1I. US 122/05,
IV. US 179/05, V. US 243/05, 11. US 90/06).

24. Ustavny sad v tejto stvislosti predstavuje ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov tstavného sidu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staZznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

25. Proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu st'azovatel’ podal odvolanie, ktoré
prerokoval krajsky sud a napadnutym uznesenim o fiom aj rozhodol. KedZe napadnuté
uznesenie okresného sudu bolo predmetom sudneho prieskumu realizovaného odvolacim
sudom, ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom

sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

K poruSeniu oznacenych prav staZovatel’a uznesenim Kkrajského stdu
¢.k.5Co 287/2014-247 z 31. marca 2015 auznesenim najvysSiecho siadu
sp. zn. 6 Cdo 494/2015 zo 14. septembra 2016

26. Riadiac sa zdsadou materidlnej ochrany ustavnosti, judikatira Gstavného sudu
reflektujuca na rozhodovaciu ¢innost’ Eurdépskeho stdu pre l'udské prava (pozri rozsudok
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99,
body 51, 53 a 54) v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho sidu o odmietnuti
dovolania pre jeho nepripustnost’ zaroven garantuje zachovanie lehoty na podanie staznosti
ustavnému sadu aj vo vztahu k predchddzajuicemu pravoplatnému rozhodnutiu

druhostuptiového stdu (podobne I11. US 114/2010).



27. V zmysle uvedené¢ho preto ustavny sud pristupil k preskimaniu namietok
stazovatel’a uplatnenych vo vzt'ahu k namietanému uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo

napadnuté dovolanim stazovatela a dovolacim sidom posudené ako nepripustné.

28. Vo vztahu k uzneseniu krajského stdu stazovatel namieta, ze sa dostatocnym
spdsobom nevysporiadal s otazkou existencie dovodov obnovy konania. Stazovatel’ tvrdi,
Ze novy dokaz prezentovany zalovanou v podobe tvrdeni svedka ||| G cbo!
sposobily privodit’ pre Zzalovanu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. V tejto suvislosti
krajskému sudu vycita aj skutoCnost, ze novy dokaz dostatocnym spdsobom nepreveril

z hl'adiska jeho hodnovernosti.

29. V zmysle judikatury ustavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost’” mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskumat

po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

30. Krajsky sud v napadnutom uzneseni v prvom rade rekapituloval zavery
okresného sudu prezentované v odvolanim napadnutom uzneseni o povoleni obnovy
konania. Poukdzal pritom na skuto¢nost, ze ndvrh na obnovu konania smerujlci proti
pravoplatnému rozsudku bol podany vcas z hladiska subjektivnej i1 objektivnej lehoty
ucastnikom povodného konania. Okresny siud za nova skuto¢nost’ povazoval tvrdenia
B obsiahnuté v liste z 2. maja 2012, ktorym az po pravoplatnom
skonceni konania zalovanej oznamil, Ze so staZovatelom neuzavrel Ziadne zmluvy o Gvere
a ani do zdlozne stazovatel'a nezalozil Ziadne Sperky. Okresny sud tiez poukdzal na to, Ze
znalec v pdvodnom konani pri ustaleni vysky Skody prihliadol aj na zmluvy udajne uzavreté
s TG Kajsky sad dalej poukazal na skuto¢nost, Ze ,, Podla zdverov
sudu prvého stupna bez tychto vedomosti odporca nemal v povodnom konani akykolvek
dovod spochybiovat’ zmluvy o uveroch, poskytnutych poskodenym navrhovatelom svojim
klientom, preto ich platnost ani nenamietal a nenavrhoval dokazovanie na overenie
pravosti podpisov. Uvedenu skutocnost povazoval sud prvého stupna za sposobilu privodit
odporcovi priaznivejSie rozhodnutie vo veci, pretoze ak sa v obnovenom konani preukaze,

Ze nikdy nedoSlo k uzavretiu zmluv medzi poistenym poskodenym a Mgr. Bozekom, resp.
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dalsimi osobami, malo by to vplyv na rozsah sposobenej skody, a teda i poistného plnenia.
K namietkam navrhovatela o nedoveryhodnosti uvedeného svedka neprihliadol, kedzZe

‘

ku hodnoteniu dokazov pristupi sud az v obnovenom konani. *.

31. Krajsky sad po zhrnuti obsahu odvolacich ndmietok stazovatela d’alej k veci
uviedol: ,,Sud prvého stupnia v prvej faze konania o obnovu konania ndlezZite skumal
splnenie vsetkych zakonnych predpokladov pre vyhovemie ndavrhu na jej povolenie,
vyplyvajucich z ustanoveni § 228 a nasl. O.s.p. V tejto suvislosti po nariadenom
pojednavani dospel k spravnym zaverom o ich danosti, kedZe navrh bol podany ucastnikom
povodného konania v priebehu plynutia subjektivnej i objektivnej lehoty.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupna dospel i k spravnemu zaveru
o splneni dovodov, vyplyvajucich z citovaného ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
Tvrdenia svedka | NN o cuzavreti navrhovatelom predlozenych zmliv
o uvere, o ktorych odporca ziskal vedomost az po pravoplatnom skonceni konania v casti
istiny, maju so zretelom na osobitosti podnikania v zdlozni nepochybne vztah ku vyske
Skody z kradeze vlamanim, a teda i ku rozsahu poistného plnenia, na ktoré bol odporca
zaviazany, a to bez ohladu na skutocnost, v akej maximalnej vyske bolo dohodnuté poistné
plnenie. Ci a v akom rozsahu pisomné zmluvy o uveroch, ktorymi navrhovatel preukazoval
vySku Skody, zodpovedali redlnym obchodnym aktivitam navrhovatela, bude predmetom
dokazovania v obnovenom konam. Aj podla odvolacieho sudu sa preto javi
pravdepodobnym, Ze tieto skutocnosti, resp. dokaz, moze privodit’ navrhovatelovi obnovy
konania priaznivejsie rozhodnutie vo veci, co treba pre rozhodnutie o navrhu na povolenie
obnovy konania povazZovat za postacujuce.

Odvolaci sud sa preto nestotoznil s namietkami navrhovatela v odvolani; az
v obnovenom konani dojde k vykonaniu dokazovania a jeho hodnotenia, vrdtane
posudzovania hodnovernosti svedka ||| KGR

Odvolatel’ sa tiez nespravne domnieval, Ze navrh na povolenie obnovy konania trpi
vadami. Odporca v navrhu spravne oznacil ucastnikov konania podla ich procesného
postavenia v povodnom konani.

Z tychto dovodov odvolact sud povazoval napadnuté uznesenie sudu prvého stupna

za vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p., kedZe vsak z jeho vyroku jednoznacne nevyplhva, Ze
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obnova konania sa povoluje len v prdavoplatne skoncenej casti predmetu konania, vyrok

3

napadnutého uznesenia zmenil tomu zodpovedajucim sposobom.

32. Najvyssi sud kdovolaniu stazovatela v odovodneni uznesenia sp. zn.
6 Cdo 494/2015 zo 14. septembra 2016 uviedol:

., 7. Podla pravneho stavu ucinného v case podania dovolania bolo dovolanim mozné
napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial to zakon pripustal
(s 236 ods. 1 O. s. p.).

8. Dovody pripustnosti dovolania proti uzneseniu vymedzovalo ustanovenie § 239
O. 5. p. a dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo
k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p.

9. Dovolanie proti uzneseniu bolo pripustné, ak je nim napadnuté zmenujiice
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev na
zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p.
bolo dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) ucinkov cudziemu rozhodnutiu na vizemi
Slovenskej republiky.

10. Pokial Zalobca pripustnost dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 239 ods. 1
pism. a/ O. s. p., t. j. Ze vdanom pripade ide o zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu, treba
uviest, ze pripustnost dovolania proti zmenujucemu rozhodnutiu (uzneseniu), je zalozend
na rozdielnosti uznesenia odvolacieho sudu v porovnani s uznesenim sudu prvej instancie.
O rozdielne uznesenia ide vtedy, ak oba sudy inak posudili okolnosti vyznamné
pre rozhodnutie o procesnej otdzke, o ktorej sa v priebehu konania rozhoduje.
Pre posudenie, ¢i ide o zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu, nie je vyznamné formalne
hladisko (ako odvolaci sud formalne rozhodol alebo ako formalne svoj vyrok oznacil), ale
obsahové hladisko. Pokial’ odvolact sud vo svojom uzneseni posudil procesnu otdzku, ktora
je predmetom rozhodovania rovnako (zhodne) so sudom prvej inStancie, nejde o zmenujuce,

ale o potvrdzujuce uznesenie.
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11. 'V danej veci odvolaci sud v porovnani s rozhodnutim sudu prvej instancie
rozhodol o navrhu Zzalovanej na obnovu konania rovnako, ked vychddzajuc zhodne
so sudom prvej inStancie o splneni vSetkych zakonnych predpokladov vyplyvajucich
z ustanovenia § 228 a nasl. O. s. p., obnovu konania povolil. ,,Zmena“ vyroku uznesenia
okresného sudu spocivala len v jeho spresneni, Ze obnova sa povoluje v casti istiny, kedZe
v casti prislusenstva vec nebola este pravoplatne skoncend. Dovolanie Zalobcu tak smeruje
proti potvrdzujucemu uzneseniu odvolacieho sudu. Pripustnost dovolania bolo preto
potrebné posudit podla § 239 ods. 2 O. s. p. Odvolact sud v svojom potvrdzujuicom uzneseni
nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zdasadného vyznamu a nejde ani o uznesenie o priznam (nepriznani) ucinkov cudziemu
rozhodnutiu na uzemi Slovenskej republiky). Pripustnost dovolania preto podla § 239 ods.
1 aods. 2 O. s. p. neprichadza do uvahy.

12. Dovolaci sud preskumal nakoniec pripustnost’ dovolania z hladisk uvedenych
v§ 237 ods. 1 O. s. p. Nezistil existenciu Ziadneho dovodu obsiahnutého v jeho taxativnom
vypocte uvedenom pod pismenami a/ az g/. Dovolanie v tejto veci preto ani podla
tohto zakonného ustanovenia pripustné nie je. Napokon zalobca vady uvedené v § 237
ods. 1 O. s. p. ani netvrdil.

13. Pokial’ Zalobca namietal, Ze konanie pred odvolacim sudom je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, resp. Ze odvolaci sud
nespravne pravne vec posudil, treba uviest, ze sudna prax je jednotna v tom, zZe uvedené
vady (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p. nespisobuju
(sucasne) aj pripustnost dovolania. Namietky strany sporu, ktorymi vytyka sudu existenciu
tzv. inej vady a omyl pri aplikacii prava, treba povazovat za dovolacie dovody podla § 241
ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p., ktoré vSak sami osebe pripustnost’ dovolania nezakladaju.
Skutocnost, Ze by konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou, resp. Ze by rozhodnutie pripadne
aj spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania
za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vSak dovodom jeho pripustnosti podla § 236
anasl. O. s. p.

14. So zretelom na vysSie uvedené mozZno uzavriet, Ze v preskumavanej veci
dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu nie je pripustné podla § 239 ods. 1 a ods. 2

O. s. p. a neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p.. Najvyssi
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sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcu ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ C.

s. p. odmietol.

33. Ustavny stid na tomto mieste povaZuje za potrebné pripomenut’, Ze nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. 1. US 19/02,
III. US 151/05, M. US 344/06). Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodéach. Z tohto postavenia ustavného sidu
vyplyva, Ze moze preskiumavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré
mu predchéadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje
1 na skuto€nost’, ze nie je a ani nemdze byt sudom skutkovym, t. j. jeho lohou nie je
nahradzat &innost’ vieobecnych sudov (napr. III. US 460/2016, 1II. US 336/2016,
111. US 514/2016).

34. Podl'a nézoru ustavného sudu krajsky sad v ramci odovodnenia namietaného
uznesenia zaujal stanovisko k podstatnej namietke stazovatela spocivajucej v tvrdeni
o nesposobilosti nového dokazu privodit’ pre zalovanu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Nebolo vecou krajského sidu (a ani okresného sidu ako sidu prvého stupiia) vo faze
rozhodovania o povoleni obnovy konania vykonavat’ hodnotenie nového dokazu vo vztahu
k meritu veci, v ktorej ma dojst’ k povoleniu obnovy. Z ustdlenej judikatiry tykajicej sa
dovodu obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 99/1963 Z. z. Obcliansky
sudny poriadok v zneni G€¢innom v rozhodnej dobe vyplyva, ze pre rozhodnutie o navrhu

na obnovu konania sta¢i, Ze sa javi pravdepodobnym, Ze tieto skutocnosti, rozhodnutia
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a dokazy moZzu privodit’ pre navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie, a teda nie je potrebné,
aby v tomto smere dospel sud k celkom bezpecnému zaveru (R 6/1968). Pokial’ stazovatel
poukazuje na skutoCnost, ze zo znaleckého posudku ¢. 248/2016 z 12. decembra 2016,
ktory predlozil tstavnému sudu, vyplyva nepravdivost’ tvrdeni svedka, na zaklade ktorych
bola obnova konania povolena, je potrebné poukazat na skutoCnost, ze tento znalecky
posudok nemal krajsky sid v case svojho rozhodovania (31. marca 2015) k dispozicii, preto
nie je mozné krajskému sudu vycitat’, pokial’ novy dokaz predbezne posudil ako spdsobily
privodit’ pre Zalovanu priaznivejSie rozhodnutie. Skutocnosti vyplyvajiuce zo znaleckého
posudku mézu byt nasledne predmetom prieskumu konajucich sudov v rdmci obnoveného

konania.

35. Podl'a nazoru ustavného sudu sa krajsky sud namietkami stazovatela zaoberal
v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel’ dostal odpoved’ na podstatné
odvolacie namietky, a to v rozsahu potrebnom pre odévodnenie povolenia obnovy konania.
Z Ttustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa zavery napadnutého

rozhodnutia spochybnovali.

36. Ani pokial ide o namietané uznesenie najvyssieho sudu, ustavny sud sa
s poukazom na obsah citovanej Casti uznesenia nestotoziuje s tvrdenim stazovatela o jeho
nedostatocnom odovodneni. Podla nazoru ustavného sudu rozhodnutie najvyssieho sudu
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho
wklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené, a nevyplyva z nich ani takad
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktorda by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, Ze stazovatel’ sa s nazorom najvyssieho sudu
nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia cinnost ustavného sudu
(1. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 114/09) respektuje ndzor, podla ktorého nemozno prdvo
na sudnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade s pravnym nazorom ucastnikov konania vrdtane ich dévodov

a namietok.
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37. Sucastou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost
sudu akceptovat' dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané stazovatelom,
v dosledku coho ich , nerespektovanie sudom ani nemozno bez dalSieho povazZovat
za poruSenie oznaceného zakladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost
posudit, ¢i zakonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec

boli naplnené (III. US 450/2017).

38. V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sid za arbitrdrne ¢i zjavne
neodovodnené tie sidne rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tplne odchylné od veci same;
alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti
(IV.US 150/03, 1. US 301/06). Oddvodnenie rozhodnutia vieobecného sudu
(prvostupniového, odvolacieho, ale aj dovolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdklad rozhodnutia, a to aj pri reSpektovani druhu a S§tddia civilného procesu,
v ktorom Ucastnik uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, postacuje
nazaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (m. m. III. US 209/04, IV. US 329/2004).

39. Stazovatel’ namietal v petite svojej staznosti popri poruSeni zédkladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aj poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. V tejto stvislosti Ustavny sud poukazuje aj na doterajSiu judikataru
Europskeho sudu pre 'udské prava, z ktorej mozno vyvodit, Ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nespad4d konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba
bezpochyby povazovat’ aj obnovu konania (m. m. I. US 5/02, A. B. v. Slovenska republika,
rozsudok zo 4. marca 2003 a v nom odkaz na d’alSiu judikaturu), pretoze ide o rozhodnutia,
ktoré priamo nesuvisia srozhodnutim o pravach a zavédzkoch obcianskopravneho
charakteru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru neobsahuje pravo na reviziu sudneho konania [bliZsie
pozri Svadk, J. Ochrana Tudskych prdv z pohladu judikatiry a doktriny
Strasburskych organov ochrany prava. Zilina : Poradca podnikatela 2003, s. 369 — 370;
(m. m. IV. US 382/09, IV. US 403/09)].

40. Na zaklade tychto skutoCnosti Ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide ako zjavne neopodstatnent.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2018
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